SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 103/2016-17

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2016
predbezne prerokoval st'aznost’” obchodnej spolo¢nosti CEE COLLECT FOUND 1 LTD,
Agiou Nikolaou 67 — 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408 Nikozia, Cyprus,
zastupenej advokatkou Mgr. Monikou Dubskou, Soltésovej 13, Ruzomberok, pre namietané
porusenie jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod, zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
studu v Presove €. k. 3 Co/95/2014-103 z 1. oktdbra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti CEE COLLECT FOUND 1 LTD odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 29. decembra
2014 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti CEE COLLECT FOUND 1 LTD, Agiou
Nikolaou 67 — 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408 Nikozia, Cyprus (dalej len
,stazovatel’ka), pre namietané poruSenie jej zadkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zdkladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), zakazu
diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského sadu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k.
3 Co0/95/2014-103 z 1. oktébra 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Zze navrhom podanym Okresnému
sudu Svidnik (d’alej len ,,0kresny sud®) 4. septembra 2013 sa stazovatel'ka domahala proti
B (dalcj len odporkyfia“) zaplatenia sumy 1 823,61 € s prisluSenstvom.
Uvedeny narok staZzovatel'ka odovodiovala tym, Ze na zaklade zmluvy o postapeni
pohl'adavky uzatvorenej medzi VSeobecnou uverovou bankou, a. s., ako postupcom a fiou
ako postupnikom 14. augusta 2012 sa stala vlastnikom pohladavky z poskytnutého
bezucelového spotrebného uveru vo vyske 1991,64 €, ktory odporkyna riadne a vcas

nesplatila, hoci ju k tomu stazovatel’ka ,, dorazne ““ vyzvala.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C/303/2013-65 z 10. decembra 2013 navrh
stazovatel’ky zamietol, ked’ po vykonani dokazovania dospel k zéveru, ze stazovatelka
v danej veci nie je aktivne vecne legitimovana, pretoze ,,zmluvu o postupeni pohladavky
zo Vseobecnej uverovej banky, a. s., na navrhovatela sud povazuje na neplatnu“, ateda
tuide o , neprijatelnu zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho

zdkonnika, nakolko pravny predchodca navrhovatela postupil pohladavku na navrhovatela



66

bez suhlasu spotrebitela”. V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze
«z prehladu historie transakcii na uverovom ucte odporkyne je zrejmé, Ze do dna podania
zalobného navrhu odporkyna uhradila na istine sporu sumu 168,03 eura. Z oznamenia
o postupeni pohladavky zo dna 23. 8. 2012 sud zistil, Ze VSeobecnad uverovd banka, a. s.,
oznamila odporkyni, Ze ku dnu 20. 8. 2012 postupila svoju pohladavku spolu
s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia na navrhovatela a Ze momentom
tohto postupenia je povinna zavdzky zo zmluvy plnit vyhradne postupnikovi. ““. Podl'a ndzoru
okresného stdu «VUB, a. s., ako banka... nemohla postupit’ navrhovatelovi ako ,,nebanke *
tzv. Zivy uver, pretoze bankové uvery moze poskytovat a spravovat iba banka. Sud mal za
preukazané, ze navrhovatel sam vyhldsil mimoriadnu splatnost listom zo dina 21. 5. 2013,
pricom... navrhovatel’ nemohol ucinne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, pretoze uver
bol uz ako splatny predmetom postupenia pohladavky. Sud ma za to, Ze ide o nekalu
obchodnu praktiku navrhovatela a poukazuje tiez na dalSiu nekalu obchodnu praktiku
navrhovatela, ktory v samotnom navrhu uvadza, ze ku dnu 23. 8. 2012 predstavoval dlh
odporkyne sumu vo vyske 1 823,61 eura, avsak k tomu istéemu dnu zaslal odporkyni vyzvu
k uhrade dlznej sumy, v ktorej pozadoval zaplatit’ sumu vo vyske 3 026,78 eura, teda takmer
dvojnasobok diznej sumy a v liste zo dna 21. 5. 2013... oznamila odporkyni, Ze pohladavka
navrhovatela predstavuje sumu v celkovej vyske 3 273,41 eura a vyzval ju, aby v lehote do
15 dni odo dna dorucenia vyzvy uhradila tuto pohladavku na ucet navrhovatela. V pripade,
Ze by odporkyna reagovala na vyzvu, zaplatila by dvojnasobok Zalovanej sumy.

Z uvedenych dovodov sud navrh navrhovatela zamietol. ».

Proti rozsudku okresného sudu podala st'azovatel'ka odvolanie, v ktorom namietala,
ze ,,pochybil, ked’ svoju tivahu pri rozhodovani oprel o neplatnost postupenia pohladavky.
Sudu prvého stupna treba prisvedcit, ze uvedena podmienka je neprijatelnou podmienkou
v uverovej zmluve, a preto je neplatnd. Neplatnost' tejto podmienky ale nesposobuje
neplatnost postupenia pohladavky z povodného na terajsieho veritela... K postupeniu
pohladavky nie je potrebny suhlas diZnika. Nie je mozZné suhlasit’ ani s odovodnenim
rozsudku sudu prvého stupia, zZe ide o nekalu obchodnu praktiku... KedZe toto pravo

prisluchalo pravnemu predchodcovi navrhovatela, je zrejmé, Ze toto pravo vznikd aj



navrhovatelovi pri postupeni pohladavky... Je zrejmé, zZe navrhovatel ma pravo ucinne

vyhlasit' mimoriadnu splatnost aj po postupeni pohladavky. .

Krajsky std napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdil.

Stazovatelka v st'aznosti uviedla, ze okresny sud aj krajsky sud ,,spravne judikovali,
Ze sa jedna o urcenie prdav a povinnosti, teda povinnosti plnit, vrdtit' poskytnuté financné
prostriedky medzi spotrebitelom a dodavatelom. Avsak ani prvostupnovy konajuci sud ani
druhostupniovy odvolaci sud neaplikovali spravne pravne predpisy, ato zdkony
predstavujuce  transpozicie predpisov o spotrebitelskych  uveroch ani  sprdvne
neinterpretovali smernicu 93/13/EHS. “. Osobitne krajskému sudu stazovatel'ka vytyka, ze
,,8a pri svojej argumentacii zaoberal len § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z., § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ustanoveniami tykajucimi sa prava spotrebitela, poskytol
extenzivny vyklad klauzule nevyhodného postupenia pre spotrebitela, ktorée vztiahol aj na

'y %3

dodavatela“. Podla nazoru stazovatel'ky , ,odovodnenie rozsudku krajského sudu...
vwkazuje takmer vSetky znamky arbitrarnosti. Odovodnenie nedava odpoved na tvrdenie
sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v vztahu k ostatnym pravnym predpisom, ale
prejudikuje rozpor s dobrymi mravmi len preto, lebo stazovatel ako postupnik je
zahranicnou pravnickou osobou. . Napadnuty rozsudok tak poruSuje pravo stazovatelky na
spravodlivy sudny proces a zaroven, vzhl'adom na jej ,,nedomaci povod* , ktory ju ,,len

z dovodu inej Statnej prislusnosti, resp. zriadenia ako pravnickej osoby v inom clenskom

State Eurdpskej unie  diskriminuje, aj pravo stazovatel’ky vlastnit’ majetok.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby tUstavny sud nalezom
vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Co/95/2014-103 z 1. oktébra 2014 bolo
porusené¢ jej zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na
sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zdkaz diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru a pravo na ochranu majetku
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu a aby napadnuty rozsudok zrusil. Stazovatel'ka zaroven

ziada priznat’ finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 10 000 € a ndhradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j

suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konania (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

K namietke porusenia zakladného prava st'azovatel’ky na siidnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis 11. US 1/95, I1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry
systétmu ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného stidu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IL. US 13/01), alebo vieobecné sudy neposkytni ochranu
oznacenému zakladnému pravu stazovatela v stulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu sucastou obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania. Preto

odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy



apravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Nespokojnost’ stazovatel'a s pravnym posudenim veci vSeobecnym sudom sama
osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti nim
vydaného rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sadu (II. US 3/97,
I. US 225/05, 1I. US 56/07, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivé sudne konanie nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom, z c¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Vseobecny sud je teda povinny na procesné ukony ucastnikov primeranym,
zrozumite'nym a Uustavne akceptovate'nym spdsobom reagovat v sulade s platnym
pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Staddia civilného procesu, v ktorom

Gi¢astnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu o zamietnuti
navrhu st'azovatel’ky, ktorym si na zdklade zmluvy o postipeni pohl'addvky uplatnila proti

odporkyni narok na zaplatenie sumy 1 823,61 € s prisluSenstvom.

Stazovatel’ka krajskému stdu vytyka, ze jej neposkytol ndleziti sudnu ochranu,
pretoze v ddsledku nesprdvneho vykladu a aplikdcie komunitdrneho préava, ktoré ,,je
prednostne aplikovatelné pred akymikolvek ustanoveniami vnutrostatneho prava*,
v predmetnej obc¢iansko-pravnej veci rozhodol rozhodnutim, ktoré je nielen arbitrarne, ale aj

zmatocné a nedostatoéne odovodené.

Pre ucely overenia st'aznostnych namietok sa uUstavny sud obozndmil s relevantnou
cast'ou napadnutého rozsudku krajského stdu, z ktorej vyplyva:

,,Odvolact sud si osvojil odovodnenie sudu prvého stupna, zZe zo strany dodavatela
ide o nekalii obchodnii praktiku a v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela dopliia

dovody...



Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch
vo vzorovom zozname odporuca clenskym Statom zakotvit ako nekalu zmluvnu podmienku
aj nevyhodné postupenie...

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sud prvého stupna sa dosledne
vyrovnal s jednotlivymi zlozZkami postupenej pohladavky z hladiska sudnej kontroly podla
§ 33 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud podobne... povazuje postup dodavatela
ako postup v rozpore s uroviiou osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne
ocakavat' od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajucej cestnej
obchodnej praxi alebo vseobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v oblasti cinnosti
(nedostatok odbornej starostlivosti)...

Preto ak sa uplatiuje pravo v konani po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud
moze odmietnut’ poskytnut ochranu uplatnenému pravu. Vykon prav nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi a o takyto pripad ide aj vtedy, ak sa prdvo uplatiuje po pouZiti nekalej
obchodnej praktiky (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika)...

Na zdklade vyssie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupina ako vecne

spravy v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V suvislosti s uplatnenymi namietkami ustavny sud poukazuje na to, Ze otazkou
nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach sa viackrat zaoberal aj Sudny dvor
Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*), pri¢om judikoval:

»omernica Rady 93/13/EHS =z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany
bez ucasti spotrebitel’a, musi hned’, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnost'ami
potrebnymi na tento UcCel, preskimat ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky
uvedenej v zmluve uzavrete] medzi podnikatel'om a spotrebitel'om v rozsahu, v akom podla
vnutro$tatnych procesnych pravidiel moze takéto postudenie vykonat v rdmci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnatroStatnemu sudu
vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaja,

s cielom zabezpecit', aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany* (rozsudok vo veci



C-40/08 zo 6. 10. 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez

Nogueira);

,Clanok 6 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat vtom zmysle, Ze pri
posudzovani otdzky, ¢i zmluva wuzavretd medzi predajcom alebo dodévatelom
a spotrebitel'om, ktord obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, moze bez
uvedenych podmienok nad’alej existovat’, sa sud, ktory o veci rozhoduje, nemoze opierat’
len o pripadnui vyhodnost’ vyhldsenia neplatnosti dotknutej zmluvy ako celku pre jednu
zo zmluvnych stran, v tomto pripade spotrebitel'a. Uvedena smernica vSak nebrani tomu,
aby ¢&lensky §tat v sulade s pravom Unie stanovil, Ze zmluva uzavretd medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych
podmienok, je neplatna ako celok, pokial sa ukazuje, Ze to zaisti lepSiu ochranu
spotrebitela” (rozsudok vo veci C-453/10 z 15. 3. 2012, Jana PereniCova a Vladislav

Pereni¢ proti SOS financ, spol. s 1. 0.);

- ,Clanok 6 ods.1 a¢l.7 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa méa vykladat v tom zmysle, ze
vnutrostatny sud, ktory konStatoval ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, nemusi na
to, aby mohol vyvodit’ désledky tohto konStatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany
o svojich pravach navrhne, aby uvedena podmienka bola zrusend. V kazdom pripade z4sada
kontradiktornosti vo vSeobecnosti zavizuje vnutroStatny sud, ktory konStatoval v ramci
preskimania ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, informovat’ Gi€astnikov konania
v spore a vyzvat’ ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili spdsobom, ktory na tento tcel
stanovuju vnutroStatne procesnopravne predpisy. Vnutrostatny sad musi na tcely vykonania
preskimania pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky, na ktorej bol zalozeny néavrh,

ktory mu bol podany, vziat’ do Gvahy vSetky ostatné ustanovenia zmluvy* (rozsudok vo veci

C-472/11 z 21.2. 2013, Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a Viktoria Csipai);

- «Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze pojem ,,zna¢na

nerovnovaha* k Skode spotrebitela treba posudit’ na zadklade analyzy vnutroStatnych



pravnych predpisov uplatiiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami
s cielom posudit’, ¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitel’a vyplyvajuce
zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutroStatnom prave.
Zaroven sa zda, ze na tieto ulely je relevantné preskumat’ pravne postavenie uvedené¢ho
spotrebitela z hl'adiska prostriedkov, ktoré ma podla wvnutroStatnej pravnej upravy
k dispozicii na zabranenie uplatiiovaniu nekalych podmienok. Na tcely urcenia, ¢i dojde
k nerovnovahe ,,napriek poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad]®, treba
preverit, ¢i predajca alebo dodévatel, ktory zaobchddza so spotrebitelom CcCestne
a rovnocenne, mohol rozumne ocCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou
podmienkou po individualnom dojednani» (rozsudok vo veci C-415/11 zo 14.3. 2013,

Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona 1 Manresa (Catalunyacaixa).

Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze v spotrebitel'skych veciach je plne v pravomoci
vnutroStatnych (vSeobecnych) sudov, aby po oboznameni sa s pravnymi a skutkovymi
okolnost'ami toho-ktorého pripadu ex offo preskimali akéhokol'vek konanie, opomenutie,
spOsob spravania alebo vyjadrenie predajcu alebo dodavatela nestice znaky nekalej povahy
sposobilé privodit’ zdsah do zakladnych prav a slobdd spotrebitel’a, pripadne pre ucely
zabezpeCenia, aby spotrebitel nebol zmluvnou podmienkou nekalej povahy viazany,

vyslovili aj neplatnost’ pravneho tkonu.

Rovnako to bolo aj v danom pripade.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku ustavny sud konStatuje, Ze
krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné hmotno-pravne, ako aj
procesno-pravne ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré boli
podstatné pre posudenie danej veci, interpretoval a aplikoval ustavne konformnym
sposobom, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne a Ustavne akceptovatel'né. Krajsky sud svoje rozhodnutie presvedcivo odovodnil,
atak sa nemozno stotoznit' s argumentaciou stazovatel’ky o arbitrarnej podstate
napadnutého rozhodnutia, kedZe vychddza z konkrétnych (skutkovych) okolnosti pripadu

zohl'adilovanych pri rozhodovani v tomto type konania.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti tustavny sad dospel k zaveru, ze medzi
namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym rozsudkom krajského siidu nenachadza Ziadnu priinna stvislost’, preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Napokon, pokial’ sa stazovatel'ka domnieva, Ze krajsky sud jej ako aktivne procesne
legitimovanému subjektu neposkytol nalezitd sudnu ochranu z dévodu odnatia moznosti
konat’ pred sidom, mohla nim vydany rozsudok napadnit’ prostrednictvom mimoriadneho
opravného prostriedku — dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku,
¢o vSak neurobila. Takyto postup je nepochopitelny obzvlast’ v pripade, ak stazovatelka
bez tomu zodpovedajicej procesnej aktivity presviedCa ustavny sud, ktory nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02),

o opodstatnenosti svojej staznosti.

K namietke poruSenia zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu

a zakazu diskriminacie podl’a ¢l. 14 dohovoru

Podl'a ndzoru ustavného sudu z napadnutého rozsudku krajského sudu nemozno
vyvodit ni¢, o by signalizovalo, ze by mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zakladného
prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, resp. k poruseniu zdkazu diskriminacie vyplyvajiceho
z¢l. 14 dohovoru krajskym sudom. KedZe v tomto pripade neexistuje ziadna realna
moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatelky, ustavny sud staznost’ v tejto
Casti rovnako odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku ustavny std o d’alSich ndvrhoch v nej

uvedenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016
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